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XXXVIIL.

Der Judenhal3 der Atheisten und Rothen.

Vor einiger Zeit erschien in Hamburg eine Broschiire: ,,Der Judenspiegel von W. Marr, wel-
che gegen Bibel, Judenthum und Juden mit &dufBerster Bitterkeit losfuhr und den letzteren um
der ersteren willen die biirgerliche Gleichstellung absprach. Der Unsinn und der gemeine
Sinn, mit welchem hier Alles verdreht, entwiirdigt, mit himischem Geifer besudelt ward, war
in der That aulergewdhnlich. Irrthiimlich wurden hierbei die Expektorationen , Marr's als
vom Standpunkte der Demokratie ausgehend bezeichnet. Die wahre Demokratie kennt nur das
Prinzip der Gleichstellung im Staate, ohne es irgendwie beschranken, bedingen oder modi-
fiziren zu konnen. Es ist dann Sache des Staates, mit dem Strafkodex in der Hand Diejenigen
zu treffen, welche seinen Gesetzen zuwiderhandeln. Die Frage, well Glaubens und welcher
Nationalitit bist Du? kennt die Demokratie nicht, so lange sie wirklich eine solche ist. Es ist
vielmehr Sache des fanatischen Atheismus, jede positive Religion, jede Ueberzeugung, die
etwas Anderes enthélt als das Nichts, mit dem Anathema zu treffen; es ist Sache der rothen
Republik, die Berechtigung im Staate nach dem Mal3e politischen und sozialistischen Ge-
bahrens zu bemessen. —

An sich ist auch dieses Vorgehen nicht neu. Der Skeptizismus aller Zeit wandte sich mit Hal}
und Ingrimm gegen Juden und Judenthum. So der griechische und rémische Materialist, so
Voltaire und seine Schule, so Bruno Bauer und sein jiingster Nach- (426) treter. Hatten wir
jiingst liber den JudenhaB der pietistisch-feudalen Partei und haben wir heute {iber den Juden-
hal3 der Atheisten und Rothen zu sprechen: so beweist dies nur, daf3 die beiden Extreme in
eines hinauslaufen und sich in Unterdriickung, AusschlieBung und Tyrannei begegnen. Die
Einen hassen die Juden, trotzdem sie die Bibel von ihnen haben, die Anderen, weil die Bibel
von ihnen gekommen; die Einen feinden die Juden an, weil sie nicht mehr die Juden von ehe-
dem sind, die Anderen, weil sie ihnen noch viel zu viel Juden sind — im Haf} und in der
Feindschaft . aber stehen sie einander gleich. Die Einen wollen die Juden biirgerlich
ausschlieBen, weil diese mit ihnen nicht gehen konnen, die Anderen, weil diese mit ihnen
nicht gehen wollen. Genau genommen muf3 uns der Haf3 der Rothen willkommener sein und
legt uns mehr ZeugniB fiir die Bessergestaltung unserer Verhéltnisse ab, als die Gegnerschaft
der Feudalen. Denn die letztere erweist, dal wir noch immer unter AusschlieBung und biirger-
licher Benachtheiligung uns befinden, wéhrend die Rothen uns erst dann zu bekdmpfen
anfangen, wenn sie uns im Besitze der biirgerlichen Rechte sehen und finden, dal3 wir
durchaus nicht gesonnen sind, mit ihnen gemeinschaftliche Sache zu machen. Die Feindschaft
beider Extreme gereicht uns zur Ehre, noch mehr aber die der Rothen und Atheisten, denn die
Feudalen sehen in uns Genossen der volksthiimlichen Grundsitze und Rechte, die letzteren
aber Stiitzen und Tréager der gesellschaftlichen Ordnung und der positiven Gotteslehre und
Sittlichkeit. Wenn die Ersteren uns Alle als Liberale verschreien, die Letzteren als
Konservative, so mogen wir damit zufrieden sein, denn in ihrer Vereinigung zeichnen sie den
wahrhaften Standpunkt des Judenthums und der Juden, der liberal fiir die Prinzipien der
biirgerlichen Freiheit und Gleichheit, konservativ fiir die gesetzliche Ordnung, die Gotteslehre
und die Sittlichkeit ist. Anders sind wir nicht, wenn und so lange wir Juden sind, und anders
wollen wir nicht beurtheilt sein. Wer uns also erkennt und uns darum seine Zustimmung
schenkt, sei uns willkommen; wer uns also erkennt und uns darum haf3t und beschimpft, der
thue es immerhin. Wir wissen, dall wir den rechten, den ewig wahren, den iiber Zeit und
Parteiung erhabenen Standpunkt einnehmen, und den soll uns alles Anstiirmen der Gegner,
alles Wiithen der Extreme, sei es vom (427) dullersten Rechts oder vom duBlersten Links, in



nichts verkiimmern, und nichts uns von ihm verdriangen. Ja, ndhren wir in uns das freudige
BewuBtsein, selbststindig zu sein, uns von keiner Partei in's Schlepptau nehmen zu lassen,
und Das in uns zu tragen, was der ganzen Menschheit und ihrer Entwicklung angehdrt. Wie
sollten wir, das alte Juda, uns vom Licheln oder vom Grinsen der Einen oder der Anderen
bewegen lassen, die wir die Wellen der Geschichte so lange schon an uns voriiberrauschen
sahen und fest standen, ob auch der Schaum der gepeitschten Wogen an uns hinaufspritzte
und uns mit ihrem salzigen Wasserschwall {iberschiittete. Wissen wir doch, daB3 sich der
Sturm immer wieder legt, und die Sonne durch das diistere Gewolk hindurchbricht! —

In die obengezeichnete Stellung trat das israelitische Volk von seinem Beginn an ein. Was
auch die Kritiken sagen mogen, das Gesetz war nicht der Ausfluf einer friiheren lingeren
Periode seines Lebens, sondern das Volk bildete sich auf der Grundlage dieses Gesetzes. Dies
beweist der ganze Charakter dieses Gesetzes und ebenso die Geschichte des Volkes, in
welcher sich dieses Gesetz in seinen Grundziigen unverinderlich bis auf den heutigen Tag
erhielt. Hierin unterscheidet sich das israelitische Volk und sein Gesetz von allen {ibrigen
Volkern und Gesetzen. Dieses Gesetz priagte aber als seine Fundamentalsitze, die biirgerliche
Freiheit und Gleichheit aus, und dieser Umstand machte seine Unverdnderlichkeit moglich.
Alle Phasen seines staatlichen und geschichtlichen Lebens bis auf das kleinste jlidische
Gemeindeleben konnten sich defhalb auf diesem Gesetze aufbauen und zurecht gestalten,
Republik, Monarchie, Souverainetit, unterwiirfige Korporation und freie, selbststdndige
Gemeinde (wie in Nordamerika): alle Momente und geistige Potenzen innerhalb dieses
Volkes trugen die Bedingung in sich, oder waren gezwungen, diesen Fundamentalcharakter
zu starken und zu ehren, das Prophetenthum, das Priesterthum, das Rabbinerthum. Hieraus
entsprang nun die hohere Einheit, in welche im Judenthum durch seine ganze Geschichte
hindurch Gesetz und Freiheit, Autoritdt und Gleichheit aufgingen, sich zu einer hoheren
Einheit verschmolzen, so daf3 die beiden keine Gegensitze ausmachten, sondern einander
stiitzten und trugen, dal Parteiung, Opposition und zerriittende (428) Kdmpfe aus dem einen
und dem anderen Gesichtspunkte heraus nicht moglich waren, und dies wiederum ist das
innere Motiv, warum jene beiden Extreme stets im Judenthume und in den Juden ihre Gegner
finden miissen, die Feinde der Freiheit und Gleichheit auf der einen, die Feinde des Gesetzes
und der biirgerlichen Ordnung auf der anderen Seite. — Ganz ebenso verhilt es sich mit der
Gotteslehre. Die Erkenntnifl und Anbetung des einzigen, einigen, unkdrperlichen Gottes, des
Schopfers der Welt, des Allgerechten und Allliebenden. der den Menschen in seinem Eben-
bilde geschaffen und ihn zur Heiligung in Recht und Liebe bestimmt hat, die Erkenntnif3 und
Anbetung dieses Gottes im strengsten Monotheismus und im Geiste, ohne Gegensatz und
Mitgottheit, ohne Bild und leibliche Darstellung — dies war und ist die religidse Idee, welche
die Gotteslehre Israels in die Welt gebracht und bis auf den heutigen Tag unbedingt erhalten
hat. Aber mit dieser Gotteslehre war die freie Bewegung und Selbststéindigkeit des Geistes
verbunden; keine formulirten Dogmen waren und wurden zur Fesselung des Geistes auf-
gestellt; keine Autoritdt war im Stande, Glaubensartikel aufzustellen, welche mehr als
Ausspriiche des Einzelnen oder Einzelner galten; und wenn nun auch in verschiedenen
Zeitaltern und unter verschiedenen Verhiltnissen diese Gotteslehre mit Lehrsdtzen umgeben
wurde, die der Zeit angehorten, so war es der folgenden Epoche gestattet, sie allmélig wieder
hinwegzurdumen, ohne dal3 daraus Spaltungen und Sekten entstanden. Auch hier also ging
Das, was in anderen Religionen und Kirchen Gegensétze bildete, in eine hohere Einheit auf,
die bestimmteste religiose Idee und die freie Bewegung des Geistes. Auch dies aber muf das
Motiv zur Feindseligkeit der beiden Extreme gegen das Judenthum abgeben. Die Anhdnger
altltformulirter Dogmen miissen im Judenthum ihren Feind sehen, weil es ihr geborener und
lebendiger Widerspruch ist; und die Atheisten und Materialisten miissen in ihm ihren ewigen
Gegner erkennen, da es die Gotteslehre in der ganzen Fiille der Aechtheit und Urspriinglich-
keit gegeben und erhalten hat, und der ganzen Menschheit als Fundament des religios-
sittlichen Lebens hinstellt. Wir konnen uns also {iber diesen unvertilgbaren Judenhal3 nicht



wundern, der so lange bestehen wird wie jene beiden extremen (429) Parteien, also vorerst
noch eine lange, lange Zeit. Freuen wir uns aber und betrachten es als einen grof3en Sieg, daf3
und wenn sich dieser Hal allmilig in diese duf3ersten Parteien fliichtet, und aus der unge-
heueren Masse, die zwischen jenen in der Mitte liegt, zurlickzieht und sich auf diese Parteien
beschrinkt. Ein Beweis hierfiir in unserer Zeit liegt eben in dem gewaltigen Gepolter, welches
Feudale und Rothe, Pictisten und Atheisten gleichzeitig gegen uns erheben, wie denn der
Kreuzzeitungsrundschauer dem Herrn Marr freundschaftlich die Hand schiittelt und Bruno
Bauer der Schildknappe der Kreuzzeitung geworden.



